Vaarteoasi nr. 4 — 08 - 4107

KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

06. oktoobril 2008 a. Harju Maakohus koosseisus

kohtunik: Valeri L66nik

sekretari: Leili Merila juuresolekul

kaebaja: Georg Sooberg

kohtuvalise menetleja: Pohja Politseiprefektuurirékaitseosakonna esindaja Andrus Reidi
osavotul

arutas avalikul kohtuistungil Tallinnas 08. septeh2008 a.

Georg Soobergi kaebust Pdhja Politseiprefektuurréd@itseosakonna otsusega vaarteoasjas nr.
2373, 08, 000901 tema suhtes mdoistetud karistisstainiseks

tuvastas:

Kaebuses kaebaja kirjeldab, et teda karistati iub&iiruse tletamise eest rahatrahviga 2100
krooni. Politseinik vaitis, et 200 m enne liiklystravat méarki 60 km/h oli tema sdiduki kiirus 85
km/h. Samas politseinik vaitis, et ka enne sed&nwdirkiiruse piirang 60 km/h. Ta tuli Jarveku-
last ning Kurna- Tuhala teel ei olnud Uhtegi kitrpsravat marki. Ta vaidab, et sel teeldigul kii-
rust piiravat marki ei olnud ja liiklusmargid tulsklliselt asetada, et kdigil liiklejatel oleks mar
kide mdju Uheselt mdistetav. Tema protesti avaldésitleti Gle 2 kuu ja 22. aprillil sai katte ot-
suse, milles nahtuvalt talle mdisteti karistusesatrahv 2100 krooni. Ulaltoodu alusel taotleb
tema suhtes madistetud karistuse tiihistamist.

Kohtuistungil kaebaja jaab esitatud kaebuse sistdpi Leiab, et ta pole kiiruse piirangut lleta-
nud.

Kohtuvélise menetleja esindaja leiab, et esitamgbkise rahuldamiseks puudub pdhjendus. Ko-
gutud tbenditega on toimepandud rikkumine téenda@lemas politseinike Utlused ja kaebaja
pole neid millegagi imber likanud. Kaebaja télgesnueid tdendeid teistmoodi, kuid tdendeid
kohtule esitanud ei ole ja need on paljastnalibedh tdendeid esitamata kohtusse tulla ei saa.
Otsus jatta muutmata ja esitatud kaebus rahuldamata

Kohtule esitatud materjalidest nahtuvalt Georg ®ogiga seonduva vaarteo menetlemisel va-
jalik koguda téaiendavaid tbendeid ja seetdttu tydekata vaarteomenetlust kuni asjaolude sel-
gumiseni.

18. martsil 2008 a. vaarteoprotokolli vormistajadab vaarteo menetlejale ettekande, milles
margitu kohaselt ta vormistas Soobergi suhtege@grotokolli, kuna Sooberg juhtis sdidukit
lubatud kiirusest kiiremini. Sooberg kinnitas, @tnia poolt sGidetaval teelbigul ei olnud Uhtegi
kiirust piiravat liiklusmarki ja esimene kiirustigav mark oli alles vahetult paarsada meetrit enne
Rohelist kaubamaja. Protokolli vormistaja leiabTehala teeldigul oli kiiruse piirang 60 km/h,
mis Uhendab Tallinn — TUri mnt-d ja Tallinna ringde pidi isik olema teadlik sellest piirangust
terve teeldigu ulatuses. Kiirust piiravad méargidk®@h on selle teeligu mélemas otsas. Isik
elab selle sama Kurna — Tuhala tee aares ja elasifit Rohelise kaubamaja juures, sellest moé-
nesaja meetri kaugusel, ehk siis selle koha lah&daltookord kiirust mdddeti.



Kohtuvalise menetleja otsuses margitu kohaseltanb&rgi st leidnud tdendamist vaarteoasjas
kogutud materjalidega ja kuna isikul on varaserkahtiv karistus lubatud sdidukiiruse tletami-
se eest, seetdttu moista rahatrahv summas 2100ikroo

Kohus kogutud materjalide alusel ja kohtuistungfiiste andmisega tuvastas, et Soobergi poolt
esitatud kaebus tuleb rahuldada jargmistel asjatlud

-kohtuvalise menetleja selgituste kohaselt kaebajkohustatud esitama téendid oma siltuse
kohta, neid pole esitanud ning need on paljasGhlis

Vastavalt KrMS § 7 Ig. 2 alusel ei ole keegi kolamistl tdendama oma stititust ja seda ei pea
tegema ka kaebaja Sooberg.

-kaebaja Sooberg oma kaebuses selgitas, et palitdeietel kiiruse piirang 60 km/h kehtib

kogu teel I6igus, kuid ta soitis sellele teele d&iilast. 19.02 Sooberg esitas kohtuvélisele me-
netlejale avalduse, milles kirjeldas liiklusmarkipgigaldamise mittevastavust. Seejarel kohtu-
valine menetleja vormistab maaruse vaarteomengttisemiseks kuni asjaolude selgitamiseni
-vaarteoprotokolli vormistaja vanemkonstaabel éséiekande, millest nahtuvalt ta leiab, et
kuna Sooberg elab selle Kurna — Tuhala tee damsajes olema teadlik sellest, et antud teeldi-
gul on kiiruse piirang 60 km/h. Lisab veel sedasahal teeldigul lubatud Kiiruse tletamise eest
Soobergi karistati rahatrahviga.

Ulaltoodu alusel kohus tuvastas, et Sooberg ekoteistatud tdendama oma suitust ja samulti
kohtuvaline menetleja pole esitanud Uhtegi tderdi§ooberg oleks olnud teadlik sellel teeldigul
olevast kiiruse piirangust. Kohus ei saa suldimaéistsuse tegemisel lahtuda ainult oletustel na-
gu seda kirjeldas oma ettekandes vanemkonstadtesl, s kuna isik elab nimetatud tee lahedal,
siis ta pidi teadlik olema kiiruse piirangust.

Seega kohus leiab, et kaebaja Sooberg pole kobhddtagndama oma sudtust ja kohtuvalise me-
netleja otsuses puuduvad konkreetsed tdendid taimissamises vaarteo toimepanemises ja ko-
hus ei saa tbendina arvestada vanemkonstaablaattek kajastatut ja seetdttu esitatud kaebus
kuulub rahuldamisele.

Eeltoodu alusel ja juhindudes Vaarteomenetluseustiid 8 132 p. 2 kohus

otsustas:

Rahuldada Georg Soobergi poolt esitatud kaebus.

Tuhistada P6hja Politseiprefektuuri Korrakaitseasata liiklusmenetlustalituse otsusega vaar-
teoasjas nr. 2373, 08, 000901 Georg Sooberg subt&8s74 — 22 Ig. 2 jargi moistetud rahatrahv
35 trahvidhikut s.o0. 2100 krooni.

Kohtuotsusele on 6igus esitada kassatsioon 30 péeksul kohtuotsuse kuulutamise paevast
Harju Maakohtu kaudu Riigikohtule.

Kohtumenetluse pool on kohustatud kirjalikult teata7 paeva jooksul arvates kohtuotsuse kuu-
lutamisest oma soovist kasutada kassatsioonkaebust.

Kohtunik



